4. Kortrijk voetbalt, gebruiksovereenkomst wijziging
De vertoning van vorige maandag, toen KV Kortrijk hun businessplan kwam voorstellen, was - hoe moet ik dat beleefd zeggen - was er één om plaatsvervangende schaamte van te krijgen. Durft de club dat een businessplan te noemen? Het was een overzicht van de situatie hic et nunc, van vandaag. Langetermijnvisie, marktpotentieel, strategie ... niks over gehoord. Al is voetbal niet voorspelbaar, het zakelijk beleid zou dat grotendeels wel moeten zijn. En wat ik geleerd heb, het gaat over geld, over veel geld. En van de stedelijke overheid wordt niks anders verwacht dan dat die fungeert als een tankstation, maar dan eentje waar je kan tanken zonder geld of bankkaart. DIepe zucht. Elke opmerking daarover wordt beschouwd als een tackle met de twee voeten vooruit. Als een uiting van gebrek aan clubliefde. 
Ik wil het hardop zeggen. Een club die in handen is van één persoon, die dus een meerderheid van de aandelen bezit, dan is dat geen goede zaak voor een club. Zeker ook niet als die club zichzelf een coöperatieve vennootschap noemt (CVBA). Een plaats voor de supporters? Men kon op die vraag niet antwoorden. Of wilde men gewoon niet antwoorden? Supporters zijn niets meer of minder dan leveranciers van inkomsten. Liefde voor supporters? Ja? Geef ze dan een plaats in het bestuur. 
Is dit een gezonde situatie? Zolang een voetbalclub meer is dan een bedrijf, is het antwoord op al deze vragen: neen. En eens een voetbalclub niets meer is dan een bedrijf, is er geen voetbalclub meer. Op dat moment is de ziel van de club dood. 

We kennen allemaal het motto van FC Barcelona: més que un club. Barca beseft als geen ander dat de club om meer draait dan die 11 goudhaantjes op het veld, wel fantastisch voetbal ze ook brengen. Een club, dat zijn ook de supporters, de vrijwilligers, van lijnenman over steward tot begeleider van de jeugdploegen, ja zelfs de mama die begot niet weet wat offside is, maar wel telkens haar auto vol laadt als de gastjes een uitmatch spelen. Een club is zijn geschiedenis, zijn palmares, zijn kleuren. Je smokkelt als voorzitter niet zomaar een kameel in het logo van je club.

Heel deze ziel van een club staat haaks op een bedrijfseconomische kijk op voetbal, op de kijk van de zakenman die weinig affiniteit heeft met mensen die hun clubliefde laten tatoeëren op de bovenarmen.

De cijfers van KV Kortrijk. Daar valt een en ander over te zeggen. Bij gebrek aan businessplan, maak ik zelf de analyse dan maar. KVK draait op verlies. Niet buitensporig veel verlies, maar toch, verlies. Met de opbrengsten valt het tegen. KVK haalt minder geld binnen dan pakweg  Beerschot, wijlen, of buur Zulte-Waregem tijdens het jaar voor hun gloriejaar. De uitgaven, en vooral dan de loonkosten daarentegen zijn bovenmaats.

Wanneer we kijken naar de brutojaarlonen van de Kortrijkse spelers, dan moeten we vaststellen dat deze enkel hun collega’s van ‘de grote 4’ moeten laten voorgaan; Anderlecht, Club, Genk en Standard. De gemiddelde speler, van onmisbare pion tot vastgeroeste bankzitter, verdiende in 2011-2012 exact 268.612 euro bruto. Omgerekend een slordige 22.000 euro per maand. Even ter vergelijking met de vermeende grootste zakkenvullers: Premier Di Rupo verdient op jaarbasis 201.000 euro bruto, een goeie 20% minder.

En daar houdt het niet op. We weten allemaal dat er een groot verschil is tussen bruto en netto. Van het loon van elke werknemer, dus ook de topmanager die maandelijks 22.000 euro bruto verdient, gaat er 38% naar de sociale zekerheid. Voetballers hebben echter een speciaal statuut. Zij betalen op maandbasis, ongeacht hun inkomen, nooit meer dan 781 euro RSZ per maand. Nettowinst voor hen: ruim 6.000 euro. Netto minderinkomst voor de gemeenschap: idem.

En dan hebben we het nog niet over dat andere fiscale voordeel, de bedrijfsvoorheffing die voor 80% op rekening van de clubs blijft. Wat de lonen van de oudere spelers betreft (+26 jaar), moet deze 80% wel geïnvesteerd worden in jeugdwerking. Een goeie zaak, zo op het eerste zicht, maar jeugdwerking is een rekbaar begrip. Ook spelerslonen van -23-jarigen mogen ermee betaald worden. Mooi dat die jongeren een kans krijgen, maar eens ze 23 worden, dreigen ze wel op een zijspoor te belanden.

Staat dat in het businessplan? Hoe die centen in die jeugdwerking worden ingezet? 
En in die constellatie speelt dus ook KVK mee en via hen onze eigen stad. Voor het onderhoud van de terreinen en voor de kosten van energie en water is er jaarlijks een forfaitaire werkingstoelage van 215.197 euro. Daarnaast schuift de Stad Kortrijk de club op jaarbasis 150.000 euro toe - de extra, niet doorverrekende onkosten voor de stad, voor bijvoorbeeld ordehandhaving, laten we hier trouwens gemakshalve buiten beschouwing -. Een subsidie die goed is voor 7 maandweddes van één middelmatige speler. 

En dan de sociale clausules in de voorliggende aanvulling van de gebruiksovereenkomst. Die is zeer goed. Ik wil de stadscoalitie daarvoor gelukwensen. De intenties zijn oké: investeringen in jeugdwerking en community building, weg met de scheefgegroeide situatie dat de ‘toffe schepen’ voor elke match een pak vrijkaarten mocht uitdelen, eindelijk een objectieve regel rond het uitdelen van vrijkaarten, waarbij ook het OCMW en de community manager betrokken wordt, een regeling voor sociale abonnementen. Prima dat elk kind moet kunnen voetballen bij KVK, ook als de ouders zich dit feitelijk niet kunnen permitteren. Een mooie geste, maar uiteraard mag je dan wel niet de vergelijking maken tussen het lidgeld van een jeugdspelertje en het loon van iemand van de eerste ploeg. 

En tenslotte is er de ingebakken garantie dat KVK in Kortrijk blijft sjotten, in rood en wit en met het stamnummer 19. Oef, dan blijven we van die koehandel alvast gespaard.

Deze aanvulling kan onze goedkeuring wegdragen, de rest van de gebruiksovereenkomst niet. Bij ons is liefde, clubliefde, niet blind. 

7 Keizerstraat en Hellestraat ruil gronden
Eerst het goede nieuws:

-het RUP Torkonjestraat is opgemaakt in samenspraak met de inspraakwerkgroep Marke '10-'30 en was onderwerp van 2 open dorpsraden waarbij alle partijen hun planning en voorstellen tot ruil uitgebreid op tafel gelegd hebben.

-de vrijwaring van verdere bebouwing aan het OC Marke en de inrichting als parkzone: verkavelbare grond wordt omgezet in groenzone tegen een ruil die te verdedigen is, namelijk op het punt van de uitbreiding van de bedrijvenzone in de Keizerstraat.
Het minder goede nieuws:

-de extra opleg van 80.000 euro is een (tè?) zware prijs vanuit de gemeenschap

-er is een tekst in de 'ruil' ingeslopen, NA de inspraakprocedure en die luidt als volgt: De Stad gaat ermee akkoord dat Koramic een eventuele doorgang vanaf de Hellestraatnaar de bebouwing aan de achterzijde van het bouwblok aan de Kardinaalstraat (zie Uitgangspunten) zal krijgen en zal desgevallend haar volle medewerking verlenen om deze doorgang aan Koramic ter beschikking te stellen."

Concreet betekent dit een extra bebouwing in de Kardinaalstraat waardoor de verbinding tussen de parkzone en het groene lint (fiets-speel-mountainbikeroute) + visueel behoud van een brede groene corridor helemaal in het gedrang komt. De open ruimte en het visueel 'vergezicht' vanuit het o.c. Marke op de Kardinaalstraat verdwijnt volledig. Bovendien staat in de def. eindtekst het woord 'eventueel', dat lijkt ons een voorbode voor een def. doorgang te zijn.
Belangrijk is dus de vraag om de 'zichtlijnen' te behouden: dit slaat vooral op het zicht vanaf omgeving OC, waar je nog de horizonlijn ziet Kardinaalstraat; deze zal helemaal verdwijnen; er blijft enkel een 'corridor' die geen 'zichtlijnen' openlaat 

-de inspraakwerkgroep Marke '10-'30 ijverde voortdurend voor een totaalvisieplan op deze omgeving waarbij de leefbaarheid voor de bewoners en de zwakke weggebruikers centraal zou staan. We lezen niets over de verkeersinrichting in de aanpalende straten en over het verkeersknooppunt de Prinse. Dit laatste is een oud zeer en al jaren een 'zwart' punt in de opgelijste dringend aan te pakken mobiliteitsproblemen.  Er is vraag naar een fietstunnel en/of veilige rotonde en een verkeerssnelheid van 50 km/uur.  Wanneer wordt hier eindelijk een knoop in doorgehakt?
9 Ondergrondse parking Houtmarkt
Over parking Houtmarkt kunnen we kort zijn. Het is geen geheim dat Groen Kortrijk geen voorstander is van de zogenaamde buurtparking Houtmarkt. Er zijn op vandaag al 2 parkings in een straal van 100 meter (Veemarkt en Parking K-in Kortrijk). De cijfers van parking tonen ook duidelijk aan dat er nog restcapaciteit is in de bestaande ondergrondse parkings. Maar goed, Groen staat hierin helaas alleen.

Wat de realisatie betreft van deze parking willen we toch graag twee opmerkingen maken:

1. Het plan bestaat er in om eigenlijk 2 parkings tegen elkaar te bouwen en die dan als 1 parkeergarage uit te baten. We denken dat dit niet meteen de meest gelukkige constructie is om met verschillende bouwheren, verschillende aannemers,... te werken. De stad zou wat creatiever mogen zijn om dit op een goeie manier te realiseren. Nu kiezen we voor de  - op papier gemakkelijkste weg - maar je moet geen aannemer zijn om aan te voelen dat het moeilijk werken zal worden, in twee putten naast elkaar.

2. Onze tweede opmerking is toch fundamenteler. In de communicatie rond de Houtmarkt worden we met de slogans om de oren geslagen. 'We geven het plein terug aan de mensen', het plein wordt een groene oase,... Helaas staat er op het voorliggende plan weinig echt groen. Een paar bomen aan de zijkant, van die kleine toonzaal modellekes, weet u wel. Er zullen dan wel geen auto's meer op het plein staan, een echt groene oase zal het zeker niet worden. Op die manier mist de stad de kans om extra echt groen te creëren in de binnenstad en om zo een echte verbinding te  maken tussen Het Plein en het Begijnhofpark. Geen parking aanleggen is wat ons betreft de beste garantie om het plein echt te vergroenen. 
18 Jaarverslag OCMW

20 Belasting op geldautomaten
Een nieuwe belasting, dat is duidelijk. Die moet opbrengen. Het is geen belasting die beleidsondersteunend is. En die finaal zal betaald worden door de burger. Denkt de coalitie echt dat de banken dat uit eigen zak zullen betalen, als een soort van sponsoring van de stad? Die rekenen dat finaal door aan de klant. 

Zo(n belasting bestat blijkbaar in enkele andere centrumsteden? Wat zijn de effecten op de dienstverlening, ik bedoel het aantal geldautomaten?

En, hoeveel moet dit opbrengen? 
21 Parko Heffing bewonerskaarten
De stad zal de kostprijs van de tweede bewonerskaart ernstig verlagen. Maar, wil Kortrijk geen klimaatstad worden? Als de stad dat ernstig neemt dan zou het toch logisch zijn dat de stad inspanningen doet om de infrastructuur en de veiligheid voor fietsers te verhogen en in het openbaar vervoer te investeren? En daarbij plannen uit te werken in samenspraak met bedrijven, scholen enz. 

Een klimaatstad moet vooral inzetten op alternatieven voor mensen die in onze stad komen werken, die er wonen, die er op bezoek komen. 
38 Organogram personeel stad Kortrijk
Eén kleine opmerking m.b.t. jeugd. Er staat team jeugdcentrum en Warande. Voor jeugd wordt er dus gekozen om een team op te zetten gekoppeld aan 2 locaties en niet aan een beleidsveld. Is er dan geen jeugdbeleid meer? Een beleid dat verder gaat dan wat deze twee centra opzetten. Een beleid ook dat verder gaat dan centra exploiteren, zelf een aanbod opzetten en jeugdwerk ondersteunen? Begraven we zo niet het brede en geïntegreerde jeugdbeleid? Misschien is het niet meer dan een Babelse spraakverwarring, maar door je team expliciet te koppelen aan deze twee locaties ontstaat minstens die indruk. Bij sport is er een team sport en ook geen team Lange Munte, Wembley,.. Waarom is niet gekozen voor een uniforme aanpak, op het niveau van een bevoegdheid en niet op niveau van een locatie?

44 en 45 Samenkoop elektriciteit en gas via Leiedal
In het bestek van de stad staat dat men voor 100% groene stroom gaat (elektriciteit). Echter, het blijkt dat veel aanbieders van groene stroom helemaal geen groene stroom leveren. 

Op http://www.greenpeace.org/belgium/nl/groene-stroom/ staat beknopt uitleg over 'groene' stroom. De huidige leverancier (ENI, vroeger NUON) haalt een bedroevende score van 8 op 20. Electrabel en Luminus slechts een score van 7.
Daarom vragen wij om het 'groene gehalte van de stroom' te laten meetellen als gunningscriterium (naast de prijs en de dienstverlening). U zou ook kunnen overwegen om de toegang tot de aanbesteding te beperken tot die leveranciers die een  goed rapport kunnen voorleggen. 

Bij aardgas wil ik vragen om het groene gehalte van de leverancier te laten meetellen als gunningscriterium. Dit wordt bepaald door het type van energiebronnen waar de leverancier in investeert. 
Wil de stad daarop ingaan?
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UW LEVERANCIER GETEST




