
Bespreking meerjarenplanning en begroting 
Algemeen

De begrotingsopmaak is totaal gewijzigd. Er is een meerjarenplanning aan toegevoegd ter vervanging van aparte beleidsplannen. Minder planlast is de bedoeling.

Dat is allemaal zo goed gelukt dat we nog minder dan ooit tevoren inzicht krijgen in de beleidsintenties van onze stad.

De opdracht van gemeenteraadsleden is nu nog moeilijker gemaakt. Geheel in de traditie van de Vlaamse regering en van sommige schepenen hier, nl. beleid voeren 'in het verborgene'. 

Een vergelijking met vorig jaar totaal onmogelijk.

Je krijgt alleen globale cijfers, niks meer. Totalen voor de rubrieken exploitatie, voor mens en voor ruimte. Anders gezegd, hoe minder we weten, hoe minder lastig we zullen zijn? Helaas, hoe minder we weten, hoe meer we zullen vragen. 

Je krijgt geen cijfers meer over de beleidsvelden apart, cultuur bijv. of sport of natuur en milieu. Hoe zullen we volgende jaren kunnen vergelijken of er meer of minder geld wordt ingezet voor pakweg Cultuur? In een ‘inspraak’stad zou transparantie normaal moeten zijn.
Het is niet de beloofde verbetering, en zeker geen instrumentarium om de democratische controle te versterken, integendeel. Moeten we minister Bourgeois hiervoor dankbaar zijn? Aan u de keuze geachte burgemeester. Wij hebben het gelukkig niet goedgekeurd in het parlement. 

Daarenboven heb ik de sterke indruk dat de minister, en bij uitbreiding de hele Vlaamse regering een echt verborgen doelstelling heeft ingebouwd in het systeem, nl. dat als de kas van de gemeenten klopt, dan is dat lekker handig voor de Vlaamse begroting. Dat is op zich nog niet eens fout, maar het systeem is stringent, ook voor de stad zelf. Het is de verwachting dat de gemeentelijke investeringen globaal zullen dalen, wat niet echt ten goede komt aan onze economie. De gemeenten zijn de belangrijkste investeerders. 

Terug naar Kortrijk. Onze stad heeft ons wel wat geholpen. Er is een overzicht van de investeringen gegeven, net als een handzaam overzicht van de beleidsopties. Zonder dat was het helemaal zwemmen in brak water. Maar het is ook een gemiste kans voor ons stadsbestuur. We hebben helemaal geen informatie over de beleidsvelden. Is er meer of minder voor cultuur, voor leefmilieu, voor wonen? We mogen het niet weten. De stad had ons wat meer kwaliteitsvolle informatie kunnen bezorgen. Het is een gemiste kans.

Ik zal het hebben over het budget en het meerjarenplan. 
Strategisch meerjarenplan 
Het is goed dat ons bestuur de tien engagementen uit het Plan Nieuw Kortrijk hanteerde als basis voor de opmaak van het Meerjarenplan. Dat zorgt voor helderheid. 

Of we het er inhoudelijk mee eens zijn? We hebben tijdens de bespreking van het NPK al onze commentaar gegeven. Die gaan we niet herhalen. 

Het meerjarenplan spoort erg breed. Dat kan niet anders, er moeten namelijk drie uiteenlopende wegen bij elkaar gebracht worden en dat blijkt toch niet zo eenvoudig. Een beetje van alles, veel rood, blauw en een scheutje geel. Grijs als uitkomst. Er worden ook veel 'lopende' projecten aangekondigd, en veel zaken die niet tot de bevoegdheid van de stad behoren, worden toegeëigend. 

Helaas, veel scherpe keuzes zijn niet te bespeuren. Het compromis heerst. 

Staan er dan geen mooie zaken in het plan? Jawel. Maar dat at is het kernprobleem van dit plan: het staat boordevol mooie intenties, maar die zo zijn zo algemeen, zo vaag, zo oppervlakkig, dat wel iedereen er mee aan de slag kan. Met de tientallen acties kunnen we  akkoord gaan, gewoon omdat ze zonder toelichting alles kunnen betekenen. Mag ik een kleine bloemlezing geven van mooie doch vage intenties: 

· Verhogen van aandacht voor en versterken van jeugdcultuur

· Werken aan een klimaatvriendelijke stadsorganisatie

· Bevorderen van betaalbaar wonen

· Stimuleren van het gebruik van het openbaar vervoer 

· Versterken sociale samenhang: bevorderen wederzijdse kennis, openheid en respect tussen mensen
· 
· Alle bevolkingsgroepen wegwijs maken in de digitale samenleving en digitale dienstverlening

Wat zouden wij hiertegen kunnen hebben? 

Er straalt veel goede wil uit de doelstellingen. We kunnen ze zelfs, de openheid en vaagheid in acht genomen, grotendeels onderschrijven. 

Maar precies dat is problematisch. Hoe kunnen we de acties toetsen? We kennen geen aparte budgetten, maar vooral, er zijn geen indicatoren. Waar moeten we aan afmeten of een doel of een actie goed wordt gerealiseerd? Het is alsof je op vakantie vertrekt naar het zuiden, maar niet weet hoeveel kilometer je moet rijden, evenmin of er wel wegen liggen naar je bestemming, en meer zelfs, je eigenlijk je eindbestemming niet goed kent. Laat staan wanneer je aankomt, of er haltes zijn onderweg, of er veel tegenliggers zullen zijn, druk verkeer of niet... Het enige wat je weet is dat je naar het 'zuiden' gaat, zo staat het in het meerjarenplan. En gegarandeerd wordt je onderweg nog geconfronteerd met dikke mist, zodat het heel moeilijk is je weg te vinden. 

Dat Kortrijk als indicatoren van beleidsdoelstelling 10 (Een stadsbestuur dat transparant en sober is) de resultaten uit de stadsmonitor wil hanteren, vinden wij zelf zeer riskant. Voor de andere beleidsdoelstellingen tasten wij in het duister. 

Eerst de investeringen
Dank aan het college om een overzichtelijke presentatie te geven. Dat schept duidelijkheid voor de Kortrijkzaan, voor elke burger en voor ons. 

Het is toch een mooie som, die 235,4 miljoen euro voor investeringen. Komt neer op zo'n 3.140 euro per Kortrijkzaan. 

Daarvan gebeurt 18 miljoen via Parko. Dat is toch een gouden koe. Maar ook de 15,9 via de Politiezone en 41,5 miljoen via het OCMW, zijn stevige bedragen. 

Laat me even enkele punten van de top tien overlopen. 

· 34,6 miljoen voor wegen, fietspaden en rioleringen: daarvan is een kleine 10 miljoen voor fietspaden, veilige schoolomgevingen fietsaccommodatie, het is een redelijk mooi bedrag maar voor een stad die zich fietsstad wil noemen is het niet zo denderend. Het is slechts 3,5% van de investeringen. 

· Voor de grote stadsprojecten is 19,5 miljoen uitgetrokken. We kijken met belangstelling uit naar de plannen rond de Leieboorden, Kortrijk Weide en het station. We steunen die graag. 

· Ook voor sport is een stevig budget uitgetrokken van 16 miljoen. Het nieuwe zwembad zal veel geld kosten, maar het is ook nodig. Zorg ondertussen a.u.b. ook goed voor het open zwembad, een van de mooiste van het land. 

· Er is 14,4 miljoen voor energiezuinige gebouwen en voertuigen. Daar kregen we gedetailleerde informatie over. Mag ik toch even wat duidelijkheid vragen? Over welke gebouwen gaat het? Welke zijn de plannen? EN wat is de politiek bij de aankoop van nieuwe voertuigen? Er zijn twee elektrische auto's gekocht en elektrische fietsen. Prima, alleen jammer dat Parko het blijkbaar niet nodig vond om zelf een elektrisch of hybride auto te kopen. Mogen we vragen dat alle diensten en AGB's, de politiezone dezelfde lijn volgen? Elektrische scooters bij de politie? Wanneer komen ze er aan? Let wel, ze zijn niet trager dan op benzine, integendeel. Ik kan uit ervaring spreken.

· We zijn ook enthousiast over de gratis WIFI op parken en pleinen

· Er wordt 4 miljoen uitgetrokken voor steun aan zelfstandigen, de creatieve maakindustrie en bedrijven. Dat zijn investeringen. Waar gaat het precies over, over één gebouw voor alle economische actoren?
De Kortrijkzanen mogen via de Budget Games meebeslissen over een klein deel van de investeringen, over 6 miljoen van de 235. Sympathiek, maar echte participatie is dat toch niet? Het gaat amper over zo'n 2,5 %. Het mag echt meer zijn. En hoe is dat bedrag verdeeld over de deelgemeenten 
en de stad, waarover mogen de inwoners hun gedacht zeggen? Over de juiste volgorde, over het te gebruiken materiaal, enkel over de randvoorwaarden?
Het pleinenplan is best sympathiek. De Heulenaars zullen tevreden zijn, dat hopen wij toch. Maar twee van die vijf pleinen zijn de bovenkant van ondergrondse parkings. Veel bomen moeten we er dus niet verwachten. 2344 nieuwe ondergrondse parkeerplaatsen. Dat zijn er al 350 meer dan het Nieuw Plan Kortrijk. Akkoord dat er evenveel bovengronds worden afgeschaft? Dat kost toch zo'n 15 miljoen euro? Hoeveel nieuwe fietsparkings, even veilig a.u.b., komen er?

Dat openbaar vervoer geen stedelijke bevoegdheid is, weten we. Maar een stadsbestuur kan het wel bevorderen door de wegeninfrastructuur ervoor aan te passen, bijv. via busbanen zodat bussen sneller ter plaatse zijn dan personenwagens. Wie vandaag met de bus vanuit Lauwe of Marke naar Kortrijk komt, staat mee in de file. We vinden het toch bijzonder jammer dat we hierover geen enkele intentie zien bij de investeringen. 

De investeringen voor wonen zijn we heel bizar. De stad gaat zelf geen 1200 nieuwe woningen bouwen, nemen we aan? Ja, verkavelen en nog eens verkavelen, daar zijn we slim in. Heel de regio wordt dicht gebouwd zonder oordeelkundige aanpak. Onze buurgemeenten doen daar stevig aan mee. Deze verdere suburbanisatie is de grootste bedreiging voor het klimaat omdat het leidt tot inefficiënte mobiliteitsstromen, inefficiënte inzet van energie, … Als onze regio werkelijk klimaatambities heeft, dan zou het stopzetten van deze suburbanisatie haar eerste doelstelling moeten zijn... Kortrijk biedt liever op tegen Wevelgem, Zwevegem … Bestaat er niet iets zoals Leiedal om de coördinatie op te nemen? En met vage intenties over een sociaal woonbeleid en bevorderen van betaalbaar wonen komen we niet ver. Er komt geen enkele visie naar voor over  wonen in Kortrijk, over sociale kwesties, de verhouding bebouwde en open ruimte, architectuur, klimaatneutrale wijken enz. 

Het OCMW zal wel 5,8 miljoen in woningen investeren, wat we kunnen toejuichen. Zal dit gebeuren via het sociaal verhuurkantoor? Zie ook het armoedeplan waarin de intentie  staat om een stedelijk verhuurbedrijf op te richten. Er is wel 6 miljoen voor slimme premies. We hebben die 'slimheid' al mogen ervaren in het verleden. Welke premies voorziet het bestuur? 

Er komt een gedragen toekomstvisie voor het kerkelijk patrimonium. Ik vroeg er al achter in de vorige gemeenteraad. Wanneer krijgen we die te zien?
En dan natuur en openbaar groen. Er komt een parkenplan. 

Het oogt op het eerste gezicht indrukwekkend. Maar een en ander wordt door andere overheden gerealiseerd (Preshoekbos), of is een opfrissing (Heule, Marke, Prado …). Als je kijkt naar nieuwe initiatieven, ben je snel rond. Kortrijk Weide is een uitdaging, idem voor een groene gordel oost. Allemaal prima, maar echt ambitieus durven we dat niet noemen. Er is bijv. geen enkele ambitie te bespeuren voor nieuwe of uitbreiding van natuurgebieden. We zullen heel blij mogen zijn als we behouden wat we hebben. Het is niet door het Kennedybos te behouden dat je een groen beleid voert …. Daar is veel meer voor nodig. Er zijn geen plannen met gebieden die nu volgens het gewestplan of RUPs al natuurgebied zijn, maar nog niet ontwikkeld zijn. We lezen geen plannen. Jammer.
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De plannen voor de jeugd steunen we van harte. De volgende fase voor De Warande, een fuifzaal, speelpleintjes in alle wijken, jeugdlokalen in een aantal gemeenten... Helaas ontbreekt Aalbeke (Chiro, KLJ, Jeugdharmonie) op dit lijstje. Net als de nieuwbouw in de Cederlaan en uitbreiding lokalen aan de Bad Godesberglaan voor Scouts Groeninghe. 

Op het vlak van cultuur zijn er investeringen voor nieuwe musea en het erfgoeddepot (9 miljoen). En ook 3 miljoen voor het ombouwen van Conservatoriumgebouw tot echt Muziekcentrum, de uitbreiding van de Academie en het opfrissen van de stadsschouwburg. Mooi zo. Hopelijk wordt ook het gebouw van Track nog eens aangepakt, want deze architectuur, die me nog het meeste aan het Oostblok doet denken, is allesbehalve aantrekkelijk. 

Onder de titel 'We investeren en niemand blijft achter' wordt onder meer voor kinderopvang, meer bepaald voor het afstemmen vraag en aanbod en het stimuleren van het aanbod 120.000 extra uitgetrokken. Is dat niet erg weinig, over 6 jaar toch? Waarvoor zal het worden ingezet?













Het meerjarenplan inhoudelijk
Zoals al gezegd, veel, maar ook veel niet. De verschillende beleidsdoelstellingen worden onevenwichtig geconcretiseerd in actieplannen en acties. Sommige zijn zeer summier, andere zijn uitgebreid en stevig gestoffeerd zoals cultuur en sport. 

Het moet ons ook van het hart dat de deelgemeenten stiefmoederlijk worden behandeld. Je vindt er haast geen specifieke acties over. Een voorbeeld? De dienstverlening in het stadhuis krijgt ruime aandacht, de dienstverlening in de deelgemeenten krijgt geen aandacht. Idem voor schoolomgevingen, mobiliteitsproblemen, sport, en zoveel meer. 

Ik maak graag een aantal punctuele opmerkingen en stel een aantal vragen.

1. Een stad die luistert en dialogeert

Vreemd dat de stad bij het werken aan vitale wijken en buurten meer ontvangsten realiseert dan uitgaven doet. Dat begrijpen we niet. 
Ik ben blij om te lezen dat de verenigingen het thema van inspraak én ondersteuning aanraken. Ze zijn behoorlijk kritisch over de wijze waarop de stad 'luistert en dialogeert'. Het verenigingsplatform stelt in de praktijk vast dat niet zozeer de adviesorganen, de middenveldorganisaties en verenigingen ondersteund, gestimuleerd en betrokken worden, maar vooral de buurten en buurtcomités. Ik deel die opmerking. 
Terecht stellen ze dat de methodiek van de budgetgames een belangrijk risico inhoudt , nl. dat vooral rechtstreeks betrokkenen hun zeg doen. Daardoor bestaat het gevaar dat eigenbelang voorrang krijgt op het gemeenschapsbelang. 
Er wordt In de praktijk heel weinig advies gevraagd aan de cultuurraad en het verenigingsplatform. Bijna alleen bij een wettelijke verplichting (bijv. meerjarenplan, overleg cultuur,….) en over grotere dossiers. En dikwijls veel te laat. De adviezen worden niet altijd goed opgevolgd en beantwoord. En er blijft nog steeds een verhaal van advies achteraf. Adviesorganen en in elk geval het verenigingsplatform worden niet betrokken in een proces van besluitvorming van bij de aanvang. 
2. Een stad die verjongt en vergroent

De acties rond Jeugd en Onderwijs zijn zeker oké, maar oh zo algemeen en zo vaag. Ik zei het al bij de investeringen. En ook de Jeugdraad vindt het jammer dat er niets staat in verband met het exclusiviteitsrecht voor jeugdverenigingslokalen. Vooral voor jeugdbewegingen kan dit belangrijk zijn, om hun eigen lokaal te hebben en dan ook exclusief te mogen betrekken. 

Waar is het verder uitbouwen en opvolgen van het ‘skate en blade’ beleid binnen de stad en werk maken van de uitwerking van het onlangs voorgestelde graffiti- en streetartbeleid? Gedoogplaatsen voor graffiti en streetart tonen aan dat het wildspuiten van graffiti vermindert. 
Er werd in de voorbije jaren heel wat gedaan voor de hogeschool- en universiteits- studenten in de stad (huisvesting, vervoer,…). Zoals ik eerder zei moet er meer aandacht gaan naar de middelbaar studerende jeugd. Het moet ook voor hen mogelijk zijn om voor of na een fuif gepast en betaalbaar vervoer ter beschikking te hebben om zich veilig te kunnen verplaatsen. Bijvoorbeeld buslijnen bij grote fuiven van jeugdbewegingen, nachtbussen in het weekend, goedkopere taxitarieven,… 
Over een beter groen in Kortrijk kunnen we verwijzen naar eerdere opmerkingen. Er is niks fout mee, maar er is niks ambitieus aan. Er zal worden geïnvesteerd in natuurgebieden zoals Marionetten, geboortebos en valleien. Hoe intens, En stond dat al niet lang op het programma, ook het vorige bestuur was hier al mee bezig.

De ambities m.b.t. de klimaatstad zijn oké maar zoooo vaag. Alweer. Ik vraag me bijv. af welke klimaatacties bij bedrijven zullen worden gestimuleerd?


8. Een stad die verenigt en verbindt

Dit is een merkwaardig amalgaam van doelen en acties. Enerzijds blijkt hieruit de wil om de diversiteit in onze stad positief aan te pakken (bijv. bevorderen van wederzijdse kennis, openheid en respect tussen mensen), maar anderzijds lees je hierin ook een zeer op taal gerichte aanpak van nieuwe Kortrijkzanen. Bijvoorbeeld: 'opvolgingsinstrument Nederlands en invoeren beloningssysteem'. Wat is dat? Waarom wordt diversiteit hier zo verengd tot taalkennis? Er is toch nog veel meer te doen?
Een vraag: hoe zal de stad de volgende (terechte) actie realiseren 'aanpakken discriminatie op de tewerkstellingsmarkt en bevorderen doorstroom van nieuwe belgen'
De Raad Intercultureel Samenleven pleit bij het actieplan “diversiteit is een kracht: betrokkenheid op basis van gelijkwaardige rechten en plichten” voor volgende zaken: 

- Bij het faciliteren van ontmoeting wordt er niets of zeer weinig geschreven over ontmoetingsplaatsen. Het blijft toch zo dat er te weinig plaatsen zijn voor verenigingen om elkaar te ontmoeten of er feesten te laten doorgaan. 

- Versterken personeel in omgang met een divers doelpubliek en verbeteren personeelsvacatures: De stad zou het goede voorbeeld moeten geven door zelf nieuwe Kortrijkzanen te werk te stellen bij de stadsdiensten en meer inspanning doen bij aanwervingen. 
– Stadspersoneel zou ook veel meer ambassadeur van de stad moeten worden en gevraagd worden om aan interculturele activiteiten deel te nemen, taalcoach te worden,… 
– Aanpakken van discriminatie op de huisvestingsmarkt: er wordt nog te veel gediscrimineerd op de huurmarkt. Die moet structureel aangepakt worden. Waarom geen screeningsinstrument ontwikkelen om wantoestanden gemakkelijker te kunnen opsporen?
9. Een stad met veel goesting en ambiance

Dit is een uitgebreid hoofdstuk en daar zijn we blij om. Sport, cultuur en feesten krijgen erg veel aandacht. We steunen heel veel acties. Wat is nu prioritair? Alles? Dat kan toch niet?

Ook zouden we wel eens willen weten wat wordt bedoeld met de Actie 'We realiseren Kortrijk als een hippe stad en evenementen stad'. Vooral dat woord 'hippe', wat betekent dat? 
We lezen met instemming de meeste prioritaire acties. Ze zijn zo overgeschreven van de prioritaire beleidsdoelen in het kader van de decreten lokaal cultuur- en sportbeleid. Dat vinden we prima. Het museumbeleid blijft problematisch. Daar hadden we het vorige maand al over. 
Wat wordt bedoeld met 'actualiseren van het Cultuur- en Kunstenlandschap in Kortrijk'? Ik kan me daar van alles over inbeelden...

De Adviesraad van de bibliotheek dringt aan op een besluitvorming m.b.t. de filialen (welke/waar, niveau van dienstverlening, openingsuren, ..). De adviesraad mist het erfgoedluik (magazijnen, restauratie oude fondsen) in de bibliotheek. Ik kan me aansluiten bij de adviesraad die het spijtig vindt dat het idee van de nieuwe bibliotheek verlaten werd. De huidige site heeft, ondanks de geslaagde opfrissing nog maar een beperkte levensduur, is weinig functioneel en vanuit ecologisch standpunt niet aangepast. 

Het verenigingsplatform van de Cultuurraad is streng. Ook zij missen een duidelijke visie op de ondersteuning van het volwassen sociaal cultureel verenigingsleven en de amateurkunsten. Er staat een algemene actie, maar geen concretisering, zoals wel het geval is bij jeugd en sport. Een visie over het ter beschikking stelling aan het verenigingsleven ontbreekt. 
Het Erfgoedplatform maakt zijn beklag dat een gesprek met de schepen en de administratie werd geweigerd en dat de vragen niet werden beantwoord. En dat het Team Erfgoed niet op de hoogte was. Tja, wie bepaalt er de doelen en acties? Worden deze medewerkers niet betrokken. Vreemd toch. 

Mag ik grote twijfels uiten over de volgende acties: 'Ontwikkelen van een jaarlijks zichtbaar & trendy project en nieuw project i.s.m. toeristische partners'. Geef eens een paar voorbeelden a.u.b.
Helaas lezen we niets over de rol van Stadsarchief in het cultuurbeleid, over de noodzakelijke beheersplannen voor het Begijnhof en Belfort (UNESCO Werelderfgoed).
Het budget voor 2014 en voor de volgende 6 jaar

De rekening klopt. Dat is duidelijk. Zeker die van 2014. De nieuwe indeling maakt het echter quasi onmogelijk om hier diepgaand op door te gaan. Vanaf volgend jaar zal dat beter gaan, want dan kunnen we vergelijken. 

Het is goed te horen dat de belastingen niet zullen stijgen. De personenbelasting en de onroerende voorheffing blijven gelijk. De retributies stijgen voor sommige zaken, bijv. voor huisvuilzakken, hotelovernachtingen e.d. Daar kunnen we mee leven. Er zijn enkele zaken waar we vragen bij hebben. De prijs voor een grafkelder stijgt met 150 euro. Is dat in lijn met andere steden en gemeenten? En de kosten voor fotokopies in de Musea, bibliotheek en dergelijke stijgen met 5 cent tot 0,20 euro. Eigenlijk is dat al een hoog tarief. Waarom gebeurt dat? En de prijs voor E-books, een nieuwe dienst, is hoog, nl. 5 euro per 3 boeken. Ik weet dat dit een tarief is dat op Vlaams niveau is afgesproken, maar het zal het  succes van initiatief bezwaren, vrees ik. Jammer genoeg wordt ook het tarief voor interbibliothecair leenverkeer verhoogd. 

Wij betreuren wel dat de tickets voor de schouwburg (via de Cultuurwinkel) duurder zullen worden omdat de kost voor reservering meer dan verdriedubbelt. 1 euro is misschien niet onoverkomelijk maar toch al hoog. Naar wie gaan die ontvangsten? Naar het cultuurcentrum, naar de stadskas of naar het ICT-bedrijf dat het systeem levert? Ook scholen evenals instellingen voor personen met een handicap, zullen voortaan meer betalen in de sportcentra, vooral in de Lange Munte. Het zijn beperkte stijgingen, maar waarom worden ze doorgevoerd? Veel extra zal dat niet opbrengen? En tenslotte voor JC Tranzit en het PC Bissegem zijn er aanpassingen. 

De ontvangsten, daar zit het essentiële probleem. De 74,6 miljoen euro tegenvallers en uitdagingen dwingen het bestuur de begroting grondig aan te passen. Dat is het geval in zowat alle steden in Vlaanderen. Het is jammer dat de Vlaamse regering geen inspanning wil doen om de pensioenlast te verlichten. De gemeenten zijn zowat het enige bestuursniveau dat zijn pensioenlasten zelf betaalt. Het Vlaamse niveau schuift de factuur door naar de federale overheid. 

In het budget is rekening gehouden met een jaarlijkse stijging van het gemeentefonds met 3,5 %. Ik zal in het parlement verdedigen dat dat ook effectief gebeurt, maar een zekerheid is dat vandaag niet. 

Wij zijn blij dat de subsidies aan mensen en organisaties niet dalen. Daar wil ik het bestuur voor gelukwensen. De meeste andere steden hebben wel de kaasschaaf gehanteerd, Kortrijk niet. Dat is moedig. 
De dotatie aan OCMW stijgt behoorlijk. Ook dat is een terechte en moedige beleidskeuze. Van 11,1 miljoen in 2013 naar 13,26 in 2019. Dat is een jaarlijkse stijging met 3%. Laat ons hopen dat dit volstaat. De toekomst is voor veel mensen onzeker, vergrijzing, toenemende armoede, het zijn factoren die het budget ernstig kunnen belasten. Maar ik lees ook dat die stijging jaarlijks wordt geëvalueerd bij de jaarrekening. Het is dus geen harde garantie. Dat is wel jammer. Voorzitter van het OCMW, Philippe De Coene, laat u niet doen. 

De uitgaven voor werkingskosten zouden dalen van 20,6 miljoen naar 18,5 miljoen in 2019. Dat zal ernstige inspanningen vergen. Ik hoop dat de stadsdiensten hun werk nog naar behoren kunnen uitvoeren. 

Omdat we geen inzicht in de onderverdeling van de budgetten over de beleidsvelden (pagina 96 en volgende van het meerjarenplan), is het onmogelijk ons te oriënteren, laat staan te oordelen. In een stad die de burger ernstig wil nemen, vinden wij het getuigen van het omgekeerde, van beleid in het verborgene, dat wij de details niet krijgen. In vele andere steden in Vlaanderen worden die cijfers wel aan de raadsleden bezorgd. Is er zoveel te verbergen? Kennen de medewerkers van de stad zelf die cijfers niet? Waarom kan dat niet aan ons bezorgd worden? Ik wil wel kunnen oordelen, zeker vanaf volgend jaar, welke budgetten binnen de grote rubrieken 'mens' en 'ruimte' stijgen of dalen, en waarom. 
Besluit
Ik sluit af. 

Een eenduidige conclusie wat het budget betreft kan ik niet trekken. Het lijkt te kloppen. Maar is dat echt zo? Daarvoor kreeg ik te weinig informatie. Daar protesteer ik dan met 
klem tegen.

Wat de inhoudelijke opties van het meerjarenplan betreft, durft ik gewagen van veel mooie intenties, maar een gebrek aan samenhang. We kunnen het ook niet aftoetsen aan indicatoren. Het is een plan van drie totaal verschillende politieke partijen die mekaar gerespecteerd, ik zou zeggen gespaard hebben, maar er niet geslaagd zijn te komen tot één globale visie voor onze stad. We zullen met argusogen volgen waar dat Kortrijk naartoe leidt.

Inhoudelijk hinkt dit plan op twee, zelfs op drie benen. 
We betreuren vooral de onevenwichtige en zeer bescheiden inspanningen rond klimaat en mobiliteit. Het is een gemiste kans.
Bart Caron en Cathy Matthieu
OCMW: meerjarenplan en budget
Groen volgt de redenering dat er, waar mogelijk, efficiënter moet omgesprongen worden met middelen. Het is ook een goede zaak dat in het OCMW alle kostenplaatjes tegen het licht worden gehouden om zodoende bepaalde nieuwe beleidsopties in het vooruitzicht te kunnen stellen. Het is m.a.w. goed de oefening te maken "wat wél en wat niet de taak is van een OCMW. Het is echter wel zo dat harder besparen om "niet noodzakelijk nieuw beleid uit te kunnen voeren" not done is. Een sociaal restaurant is één van die beleidsopties die teveel financiële ruimte in beslag zal nemen met name 2,5 mio. Kortrijk heeft reeds een sociaal restaurant , het Hoekhuis, en dus is deze beleidsoptie in de huidige constellatie niet noodzakelijk. Ten tweede blijft er het grote risico van stijgende leningslasten t.g.v. een mogelijk niet-verkoop van Blauwpoort. Het is ronduit onverantwoord een beleid te voeren op basis van éénmalige maatregelen die koste wat het kost moeten uitgevoerd worden, en niet enkel op de kap van een regio waar een nieuwe industriezone gewoonweg niet nodig is en waar de impact op het milieu blijkbaar geen zorg is van het Kortrijkse ocmw. Nee, ook op de kap van de allerzwaksten in deze stad die bij een eventuele niet-verkoop, en door deze zwaardere leningslasten, het zullen voelen. Dit soort beleid botst met de lancering van een armoedeplan dat met 101 acties de terechte ambities heeft om de armoede in onze stad nog grondiger aan te pakken, maar dat in de schaduw hiervan een streng besparingsbeleid hanteert, vooral t.a.v. de oudsten in deze stad. Daarom stelt Groen voor dat niet-noodzakelijk nieuw beleid in de huidige moeilijke constellatie uitgesteld wordt om op die wijze de hardheid van besparingen af te remmen, beter te spreiden en rechtvaardiger af te wegen. Daarenboven is een meerjarenplan dat er vanuit gaat tot 2019 geen nieuwe crisis tegen het lijf te lopen naïef. Daarenboven is er het vooruitzicht van vele nieuwe cliënten die door het nieuwe federale beleid inzake werkloosheidsuitkeringen, die vlugger degressief zullen worden en bedragsgewijs onder het leefloon zullen belanden, de stap naar het OCMW voor vele werkzoekenden noodzakelijk zal maken. Samengevat, dit meerjarenplan omdat het onvoldoende rekening houdt met de financiële risico's van in te planten, niet-noodzakelijke nieuwe beleidsopties en teveel rekent op éénmalige inkomsten die, indien ze niet verworven worden, een nog grotere impact zullen hebben op de besparingsdrift van deze meerderheid en dus ten koste van de mensen in armoede of van mensen op de armoedegrens in deze stad.
�Bart, wat stel jij voor? Een verhoging van het budget voor budget games? Over hoeveel moet het gaan?
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