Bespreking Visienota Kunsten
Een goede nota, degelijk onderbouwd en goed geschreven. Door zijn volledigheid geeft hij een goed inzicht en overzicht van het kunstenlandschap. Zeker de status questionis is zeer degelijk. Weliswaar zijn er blijkbaar een aantal foutjes gemaakt, zeker over de speellijsten van voorstellingen in Vlaanderen, maar ik heb begrepen dat het Kunstenpunt en het Departement de nodige correcties zullen aanbrengen. Dat is ook nodig. Cijfers zijn interessant maar ook gevaarlijk, zeker als je gemiddeldes hanteert. U kent dat wel: een rivier van gemiddeld een halve meter diep. Maar ze leren ons wel iets over (te) korte speelreeksen, over het (te) grote aantal producties enz.

Hoe dan ook, de schets van de huidige situatie is nuttig en interessant. De minister en beoordelaars weten waarvan ze vertrekken. Daarom alleen al is deze Visienota nodig en zinvol.

Wat de toekomst van het Kunstenlandschap betreft – waar we vooral naar uitkeken – blijven we wat op onze honger. Scherpte ontbreekt – daar kom ik straks op terug – maar in en tussen de regels worden toch ook een aantal keuzes gemaakt. Het is kwestie van de nota eens van achter naar voor te lezen. De richting is duidelijk, maar het te bereiken eindpunt en de meest efficiënte weg er naar toe, niet, zoals oKo schrijft. SARC stelt zelfs dat een aantal algemene principes, die de basis vormen van de beleidsvisie op het kunstenveld, onvoldoende geoperationaliseerd worden. In de Visienota ontbreken de nodige indicaties voor het bepalen van de hoogte van het subsidiebedrag. 

Er blijkt veel waardering voor de brede en fijnmazige kunstensector.  Waardering en erkenning van de waarde van de kunsten voor de samenleving worden ten overvloede beklemtoond. 

De nota is ook goed geschreven. Proficiat aan (al) wie de pen hield. Een meer dan degelijk werkstuk. Gelukwensen aan de minister en zijn entourage. 

We gaan dus geen donkere tijden tegemoet, zo meen ik toch te mogen afleiden uit de nota. En dat hoop ik uiteraard.

En dus, Sven Gatz is een lastige minister om oppositie tegen te voeren. Ik zal die toch voeren, niet door de nota af te breken – verre van – maar door een aantal accenten te leggen, aspecten te versterken of te nuanceren. 
Ik heb 10 aanbevelingen:
1. in het nieuwe systeem zeker 10 tot 15% voor projectsubsidies voorbehouden

2. vertrek van de kunstenaars en hun kwaliteiten bij het internationaal beleid
3. straf deze organisaties die kiezen voor samenwerking, in welke vorm dan ook, niet af
4. over de grote orkesten: waarom geen twee versterkte entiteiten die ook de opera en het ballet (Kunsthuis) begeleiden. Kiezen voor drie entiteiten kan ook, maar dan moeten er centen bijkomen

5. zet in op een meer diverse kunstensector, intercultureel en niet alleen westers

6. het gesprek met alle betrokkenen over (kunsten)spreiding moet opgestart worden
7. versterk de de sector van de kunsteducatie
8. beklemtoon dat In sociaal-artistieke processen de participatiefunctie als een participerende creatiefunctie moet beschouwd worden
9. vul de Visienota aan met een financieel kader zodat beoordelingscommissies een houvast krijgen
10. werk historisch subsidievoorsprong van 'oude' organisaties weg.
Samenspel van initiatieven bewaken (1.2.)
Het is fijn dat de minister het belang van kleine, middelgrote en grote organisaties en het samenspel ervan uitdrukkelijk waardeert. 

Ik vind het in dit opzicht dan ook interessant dat de minister uitspraak doet over de diversiteit aan deeldisciplines: kinder- en jeugdtheater (waarbij hij de problematiek van uitkoopsommen aanhaalt), kleinschalige musical,… Aan de andere kant is het ook fijn om te lezen dat het grote repertoire zelfbedruipend moet zijn.
Ik waardeer de klemtonen op jazz en wereldmuziek. 

Naar een zinvolle verhouding tussen projectsubsidies en werkingssubsidies(1.4.)
Een goede schets en vooral een zeer correct onderscheid: “Meerjarige projecten zijn geen alternatief voor een werkingssubsidie. Ik wil het onderscheid tussen een ‘project’ en een ‘structuur’ zuiver en correct toepassen. Een projectsubsidie wordt toegekend ter ondersteuning van een activiteit die zowel qua opzet of doelstelling als in tijd kan worden afgebakend met een maximale looptijd van drie opeenvolgende jaren. Een project definieert zijn eigen einde. Een structuur wordt gekenmerkt door zijn breder werkkader en langetermijndenken. Organisaties die opereren in een structurele logica, hebben een nietafgebakende tijdshorizon en kunnen hun artistiek werk ontwikkelen op een duurzame en continue organisatiebasis. Dit geeft hen de kans om een langetermijnplanning uit te zetten en in financieel vertrouwen samenwerkingen en engagementen aan te gaan in binnen- en buitenland.”

De minister spreekt zich niet a priori uit over de procentuele verhouding tussen project- en werkingssubsidies. Dat begrijp ik. Het systeem is dusdanig veranderd dat het moeilijk is het budget hard te verdelen. Maar, ik pleit er toch voor om te streven naar voldoende projectsubsidies t.o.v. de werkingssubsidies. Als er talrijke meerjarige projectsubsidies komen, zullen die al te zwaar doorwegen op het budget. Daarom moet er in het nieuwe systeem zeker 10 tot 15% voor projectsubsidies worden voorbehouden.
Meer tijd, ruimte en context voor de ontwikkeling van de kunstenaar (2.1.) en De socio-economische positie van kunstenaars versterken (2.2.)
Dit rijmt perfect op het vorige. Er komen meer ondersteuningswijzes voor individuele kunstenaars. Dat is goed. Daarnaast pleit de minister voor het verduurzamen van kunstenaarsloopbanen in en door kunstenorganisaties. Kunstinstellingen en de kunstenorganisaties met een werkingssubsidie hebben een verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor talentontwikkeling en voor de uitbouw van duurzame carrières van kunstenaars. Daar gaat hij uitgebreid op in. Bedoelt hij eigenlijk, wat minder omfloerst gesteld, dat kunstenorganisaties een groter deel van hun middelen voor artistiek werk moeten inzetten en dat ze veelal te grote overheadkosten hebben? Is dat een aanbeveling? Veralgemenen is gevaarlijk, maar de bekommernissen zijn terecht. Ik vind dat elke organisatie hier stil moet bij staan. In een ander kader heb ik eens gepleit voor een minimaal percentage, de helft, dat van het totale budget wordt voorbehouden als artistiek budget. Dat percentage heeft betrekking op de hele omzet, niet enkel op het subsidiebedrag. De bedoeling is een beter evenwicht te creëren tussen de rechtstreekse vergoedingen aan kunstenaars voor hun 'kunsten'werk en de kosten van omkadering van organisaties en instellingen. Ik ben blij dat de administratie dat gaat monitoren. 
Een kunstenlandschap met internationale uitstraling en ambitie (3.)
Hier gaat terecht veel aandacht naar uit.

De voorstellen zijn ook goed, al moeten ze aangevuld worden met impulsen die buiten het kunstendecreet vallen of die van andere bevoegde ministers moeten komen (buitenlands beleid, economie...).
Gericht ondersteuningsbeleid met scherpe keuzes: Welke keuzes zijn dat?
De meeste van de andere voorstellen deel ik, maar ook de opmerking van SARC is terecht: “De sterke positie van het Vlaamse kunstenveld in het buitenland is grotendeels organisch gegroeid. Het is goed om top-down kaders en prioriteiten te bepalen, maar het is ook belangrijk om bottom-up de organisaties en kunstenaars voldoende vrijheid te laten. Buitenlandse presentaties, bv. op festivals, van Vlaamse kunstenaars hebben een veel duurzamer resultaat wanneer het buitenlandse festival hier geen uitdrukkelijk gelabelde Vlaamse middelen voor ontvangt. Op die manier verwerven de uitgenodigde Vlaamse kunstenaars bekendheid louter om hun artistieke kwaliteiten, en is er geen risico dat zij niet meer worden uitgenodigd wanneer er geen middelen meer tegenover staan. “ Kortom, vertrek van de kunstenaars en hun kwaliteiten bij het internationaal beleid. 
Het concreet voorstel om in ontwikkelingssamenwerking te investeren, vooral in de film, is een goed idee, dat ook in andere disciplines kan doorgevoerd worden. Ik durf erop aan te dringen dit in overweging te nemen.
De keuze om met prioritaire landen en regio's te werken, gaat niet uit van de kunstenaars zelf, maar van het belang van de Vlaamse Gemeenschap. Het is nogal een centralistisch denken en een zeer sturend mechanisme, niet zo liberaal als u het mij vraagt. Ik begrijp de rationaliteit erachter, maar deel ze niet. Behalve voor Nederland en de Franse Gemeenschap, logisch, maar welke zijn de andere landen dan wel?
De slagkracht van kunstenorganisaties en initiatieven versterken (4.1.) – Samenwerking en synergie
Dit is een bizar fragment uit de Visienota: “De constante groei van structurele werkingssubsidies tijdens de voorbije legislaturen maakt dat de grens van het huidig subsidiemodel bereikt werd. De toenemende werkingssubsidies resulteerden in een overproductie en versnippering binnen de Vlaamse kunstensector en de facto een reëel verminderde slagkracht van elke individuele organisatie. Ik zal het nieuwe Kunstendecreet aangrijpen om deze versnippering tegen te gaan en het landschap gerichter te ondersteunen om de dynamiek maximaal te versterken.”

Het causaal verband in de geponeerde stelling is fout. oKo en de SARC bestrijden dit. Ik ook. De groei  van de middelen heeft vooral meer kansen geboden aan kunstenaars en organisaties. 

Niettemin, er is een zekere versnippering. Zeker wat structuren betreft. Dat is juist. Dat ligt eerder aan de drang van kunstenaars, artistieke leiders en gedreven begeleiders om 'hun eigen ding' te doen. Ze richten liever een eigen structuur op, opdat ze maximaal hun eigen artistieke traject kunnen ontwikkelen. 

Er zijn echter op het terrein ook andere bewegingen bezig die zullen leiden tot meer samenwerking tussen organisaties, ja zelfs tot fusies. Ik ben zelf betrokken bij twee dergelijke operaties. Dat is vaak het gevolg van een stagnerend en dalend budget – louter op eigen kracht is een groeiperspectief onhaalbaar – maar ook van de vaststelling dat het (artistiek) budget onder druk komt en via samenwerking artistieke ruimte ontstaat. 

Ik merk dat organisaties daar zelf voor kiezen. Vooral omdat ze het zien als een middel om samen te groeien. Dit onderstreept de aanwezige dynamiek in het veld. Samenwerking mag echter niet worden gestraft. Het mag niet leiden tot een automatisme bij de overheid dat 1+1 geen 2 of 3 wordt, maar 1,5. Straf deze organisaties die kiezen voor samenwerking, in welke vorm dan ook, dan ook niet af.
Je mag het ook niet lezen alsof 'klein' niet meer mag. In dit verband is de tekst van Klaas Tindemans, uitgesproken tijdens het debat 4x4, waar de minister op aanwezig was, hoogst interessant. Hij stelde: “Mijn punt is: ik geloof niet in grote instellingen. Ik geloof zelfs dat grote instellingen eerder een obstakel zijn voor de ontwikkeling van een artistiek landschap dan een middel om de rijkdom van de levende kunst in Vlaanderen tot zijn recht te doen komen. Laat staan om die voor de toekomst te ontwikkelen.” Hij argumenteert dat grondig. Eén relevant fragment: “Grote cultuurhuizen hebben uiteraard recht van bestaan, maar de recente theatergeschiedenis van Vlaanderen heeft, naar mijn bescheiden aanvoelen, juist getoond dat zij helemaal afhankelijk zijn van de mate waarin kunstenaars, theatermakers, zelf hun productievoorwaarden kunnen bepalen. En aan de instituten die gebaseerd zijn op deze afhankelijkheid kent men nu juist een bevoorrechte plaats in het cultuurbeleid. Zo draait men de zaken om. Zo vertrouwt men macht en invloed over kunstenaars in overdreven mate toe aan structuren die net hun bestaansreden te danken hebben aan de kwaliteiten van de kunstenaars, aan hun onvoorspelbare omgang met werkelijkheid en waarheid.” De moeite waard om even over na te denken. Ik ben nogal geneigd mee te gaan in de these van Klaas Tindemans. 
De minister wil snoeien. “Je kan niet alle (lovenswaardige) initiatieven financieel ondersteunen. Beter dan het beschikbare geld zo dun mogelijk te spreiden is het maken van duidelijke keuzes. (…) Keuzes maken betekent dat organisaties met een werkingssubsidie die een minder goede werking hebben en/of geen impact, relevantie en uitstraling op Vlaams niveau, een duidelijk signaal moeten krijgen en hun subsidies zullen verliezen.” Eén vraag: wat betekent het woord 'lovenswaardig'; is dat een eufemisme voor een 'minder goede werking' en dus het verlies van de subsidies? 
En dan de zin: “Bij de keuzes is het belangrijk om uit te gaan van artistieke merites (en dus niet van historische structuren), internationale kwaliteit, spreiding en publieksbereik.” Mag ik erop wijzen dat hiermee de lat té hoog ligt. Het kwam eerder al in de tekst voor. Maar bereik en uitstraling op Vlaams en internationaal niveau is een zeer zwaar criterium dat trouwens niet in het kunstendecreet staat. Het gaat ook om invloed, belang, uniciteit. Denk even aan de sociaal-artistieke werkingen, aan theater en muziek. Er is een top, maar niet iedereen moet permanent in het buitenland toeren. Zoals oKo ook zegt: “De inhoudelijke positie in het artistieke veld moet voor de toepassing van het kunstendecreet belangrijker zijn dan de fysieke positie.” Gaat de minister daarmee akkoord?
Op het vlak van samenwerking gaat de minister zeer concreet in op situatie in de klassieke muziek. Dat is trouwens kenmerkend voor deze visienota. Soms zeer algemeen en vaag, soms zeer concreet. 

Ik ben het niet eens met zijn ideeën over de grote orkesten en koren. Zie de passage “Ik wil de inzetbaarheid van de musici van deFilharmonie en Kunsthuis bundelen zodat zij samen het grote symfonisch repertoire kunnen brengen en opera- en balletproducties begeleiden. Hierdoor kunnen musici meer dynamisch en afwisselend worden ingezet met een strakke kwaliteitsuitdaging als gevolg en krijgen zowel opera, ballet als symfonisch orkest meer productionele mogelijkheden in Antwerpen en daarbuiten. Voor Kunsthuis moet het ook mogelijk gemaakt worden dat (musici van) Brussels Philharmonic ballet- en operaproducties begeleidt.

Brussels Philharmonic, tenslotte, zal zich vooral kunnen richten op Brussel/Flagey, waarbij verregaande en structurele afspraken gemaakt zullen worden rond de repertoireafstemming met deFilharmonie. Accenten zouden o.a. het hedendaags repertoire en creaties kunnen zijn, naast opera- en balletbegeleiding en interessante filmmuziek (al of niet met de film) en opnames ervan. Ook op deze domeinen kan de hoogste kwaliteit nagestreefd worden.”

Het is een bizarre keuze. Er blijven drie entiteiten bestaan waarvan twee nauw gaan samenwerken (Opera en Filharmonie) en eentje (VRO) aan zijn lot wordt overgelaten.  Dat is in de praktijk niet werkbaar.

Ik zou kiezen voor twee versterkte entiteiten die ook de opdracht krijgen de opera en het ballet (Kunsthuis) te begeleiden.  Kiezen voor drie entiteiten kan ook, maar dan moeten er centen bijkomen en die zijn er niet, neem ik aan. 

Ondernemerschap stimuleren (4.2.)
Ik ken niet alle organisaties, maar wat ik wel weet is dat de meeste organisaties een stevige portie ondernemerschap aan de dag leggen. Extra-inkomsten werven, inzetten op sponsoring, nevenactivtieiten organiseren die financies genereren, een degelijk zakelijk beleid … Het is meestal geïmplementeerd. 

SARC stelt het duidelijk. “De term ‘ondernemerschap’ wordt geregeld in een dubbele betekenis gebruikt. Het begrip wordt bij onjuiste invulling door de kunstensector ervaren als een negatieve beoordeling, een onterechte veroordeling. De term roept dan weerstand op en voedt de vrees naar een beleid gericht op verdere vermarkting van de kunsten.” Ze pleiten voor een gerichter woordgebruik: enerzijds ondernemersgeest en anderzijds ondernemingsvaardigheden. Vandaar de nood aan sterke ondersteuners zoals Kunstenloket, Kunstenpunt, managementbureaus, SBK's, maar ook het belang van nieuwe organisatievormen zoals artist-run en artist-centered organisaties mag niet worden onderschat.

Inpikkend op een opmerking van de SARC, de creatieve sectoren krijgen in de strategische visienota veel aandacht, vnl. design en gaming. Het is onduidelijk of design en gaming worden aangehaald als sectoren binnen de kunsten, dan wel als voorbeelden van allianties met andere beleidsdomeinen. Zowel design als gaming hebben een hoge commerciële factor. Het al dan niet meenemen van deze sectoren in het Kunstendecreet noopt op korte termijn tot een grondig debat over de verhoudingen tussen de sectoren (creatieve) economie en cultuur. Zoals aangegeven moet ook het instrument van Cultuurinvest geëvalueerd en bijgesteld worden. 

Wat aanvullende financiering betreft, er is nood aan een instrumentarium dat stimulerend werkt. Als er geen extra-fiscale stimulansen komen ifv sponsoring, crowdfunding, e.d. verwacht ik geen mirakels. Maar het mag ook gaan over een KMO-portefeuille voor kunstenaars, een culturele maribel, maatregelen om loonkosten te beperken enz.. Ik kijk hiervoor uit naar de conceptnota van de minister.

Even nog over Kunst in Opdracht, dat verschuift van de Bouwmeester naar de Administratie Cultuur. Een goede zaak. Er is nood aan een grondige reflectie, aan een aangepast decreet, samenwerking met Kunstenpunt enz... De proefprojecten zullen ons veel leren. 

Een complementair kunstenbeleid voeren (4.5.) 
Toen ik in mijn conceptnota voor het Kunstendecreet pleitte voor een complementair beleid met de lokale besturen, was het de bedoeling om de lokale besturen meer verantwoordelijkheid te geven, zodat het Vlaamse en het lokale niveau allebei een betrokkenheid zouden hebben bij creatie, spreiding, (presentatie), participatie, enz...Kortom een gedeelde verantwoordelijkheid. 

Echter Vlaanderen geeft haar beleidsimpact op de belangrijkste cultuurspreiders (cultuur- en gemeenschapscentra) uit handen. Dat zal het niet eenvoudiger maken om een afgestemd beleid inzake cultuurspreiding te realiseren. Het is een gemiste kans. Nu zal alles afhangen van goodwill van de lokale besturen, die trouwens zelf weinig of geen middelen in handen hebben, om afspraken af te dwingen.

Ik ga er niet van uit dat het de bedoeling is van de minister dat steden en gemeenten een gedeelte van de verantwoordelijkheid voor kunstenorganisaties gaan overnemen. Ik bedoel dat een aantal organisaties uit het kunstendecreet overgeheveld worden naar het lokale niveau. Ik vind dat de beoordeling van artistieke kwaliteit thuis hoort op een redelijke 'afstand' van het lokale niveau, dus op Vlaams niveau. Daarenboven hebben lokale besturen niet de financiële middelen om die organisaties 'over te nemen'. Ik mag dan ook hopen dat dit niet de bedoeling is. Wel de omkadering (infrastructuur zoals ateliers, presentatieplekken, cultuurcentra enz., aangevuld met subsidiëring, promotie...)

Complementariteit gaat ook over het federale niveau. Daar besteedt de Visienota weinig aandacht aan. Samenwerking (en gesprek) met de federale culturele instellingen is veel te weinig uitgebouwd. Ik hoop dat dat verandert.

Een duidelijke rol en verantwoordelijkheid voor de Vlaamse kunstinstellingen (4.7.)
De rol van de Vlaamse kunstinstellingen krijgt ruime aandacht. De minister wil de tien voorwaarden voor een erkenning concretiseren en heldere ambitieniveaus formuleren, zodat er een kader ontstaat voor een permanente monitoring. Dat is vast een stap vooruit. 
Ik blijf wel op mijn honger zitten wat hun rol en verantwoordelijkheid is t.a.v. de andere kunstorganisaties en t.a.v. jonge / nieuwe kunstenaars. Hier worden deSingel en AB met name genoemd. Ook de instellingen vragen duidelijkheid, zoals bleek tijdens de hoorzitting. Ze vragen wel al te technisch aangestuurde beheersovereenkomsten te vermijden. 

oKo en de kunstinstellingen waren tijdens de hoorzitting helder. Ze vragen hen toe te laten slimme allianties af te sluiten met partijen in de sector die meer specifieke ervaring of knowhow hebben. Niet alles kan door de kunstinstellingen opgelost worden. 

Daarachter volgt een zeer concreet plan voor het Kunsthuis, merkwaardig concreet, maar to the point. Ik ben het er helemaal mee eens. 
Een duidelijke rol voor de ondersteunende organisaties (4.8.)
Het is goed, om in het kader van het kerntakendebat van de Vlaamse overheid, de verhouding van de ondersteunende organisaties t.o.v. de administratie scherp te stellen. Ik pleit voor een autonome rol, in het midden tussen het veld en de overheid. 

Opvallend hier is de keuze om Poppunt te versterken voor het hele spectrum binnen de sector van pop & rock. Zij kunnen inderdaad werken aan een duurzame internationale carrière voor deze artiesten binnen een langetermijnvisie.
Duurzame investeringen in infrastructuur (4.9.)
De minister wil een infrastructuurbeleid met een helikoptervisie. Prima. Maar het is toch niet nodig het vraaggestuurde karakter van het huidige beleid overboord te gooien? Is vertrekken van de noden van het veld niet oké?
De aandacht voor ecologie/duurzaamheid komt vooral in het infrastructuurluik aan bod. Maar het gaat over veel meer. oKo stelt terecht dat een duurzaam kunstenveld een antwoord geeft op vele verschillende maatschappelijke uitdagingen, infrastructuur is daar slechts een onderdeel van. Vanzelfsprekend moet een relevante netwerken als PULSE blijvend ondersteund worden? Maar het zou nog een fikse stap verder mogen gaan. 
Digitale inhaalbeweging maken (4.10.)
De aandacht hiervoor is terecht. De toekomstige rol van Packed wordt wel sterk beklemtoond. Het is een fijne organisatie, maar het is absoluut nodig om samenwerking met andere spelers te maximaliseren.

Naar een brede kunstparticipatie (5.1.)
Ik kan het alleen toejuichen dat de minister het Kunstenpunt mee verantwoordelijk wil stellen om het volledige participatieve werk te ondersteunen. 

Verder wil ik graag uitdrukkelijk stellen dat ik volgende optie sterk ondersteun: “de sterke participatie met aandacht voor verbreding en verdieping, in het bijzonder het inzetten op interculturele talentontwikkeling in de kunsten door niet-westerse praktijken zichtbaar te maken en te ondersteunen.”
Het is een terechte ambitie om ‘geletterdheid’ rond kunst bij een breder publiek te ontwikkelen. 
Een belangrijke zin vind ik: “Ik wil bekijken hoe ik hiertoe spreidingsimpulsen kan geven aan de cultuurcentra. Er is vandaag een grote en brede interesse voor dans (…) maar er is geen verbinding tussen de verschillende elementen. (…) Parallel moet er een pedagogisch project opgezet worden en repertoire opgebouwd worden.” Dat is ambitieus. Hoe zullen de cultuurcentra die spreidingsimpulsen krijgen?
En zoals steeds moet de efficiëntie hoger. De minister wil de beschikbare middelen voor participatie efficiënter inzetten door de verschillende decreten beter op elkaar af te stemmen. Ik verwacht geen direct antwoord op de vraag hoe de minister dit concreet ziet, want het is behoorlijk complex, maar ik wil er graag mee over discussiëren. 
Dank ook voor de aandacht voor kansengroepen. En voor een divers personeelsbeleid van kunstenorganisaties. Al staat dit laatste punt eigenlijk in het verkeerde hoofdstuk. 
Een bredere spreiding van het kunstenaanbod (5.2.)

Ik had er al eerder over. Het gesprek met alle betrokkenen over spreiding moet opgestart worden.
De goede intenties van de minister monden vaak uit in een directieve aanpak (of voorstel tot). Bijvoorbeeld: “Ik wil dans in een goede omkadering bij het publiek brengen door toonplekken extra te responsabiliseren en impulsen te geven (…).” Hoe ziet de minister dat?
Ik wil een indrukwekkende zin citeren: “Alleen is het niet ideaal dat, zoals vaak nu, de formats overheersen, dat programmatie in festivalthema’s wordt gepropt, dat rode draden belangrijker zijn dan het (artistieke) garen waarmee ze gesponnen worden. Eigenlijk mogen speelplekken – los van hun statuut als kunstencentrum, cultuurcentrum of nog iets anders – soms gerust ‘garages’ of zelfs ‘supermarkten’ genoemd worden, ondanks een (ooit) negatieve connotatie van die begrippen.”

Ik vind dit punt erg kort door de bocht, maar wel goed geschreven! En wat deze garageboxfunctie betreft,ben ik een paar jaar geleden voor een gelijkaardige gedachte verketterd door de cultuurcentra. 
De VVC formuleerde een interessante gedachte: “Moeten we niet streven naar een interessant regionaal  (streekgericht) cultuurbeleid, met aandacht voor de verschillende functies en disciplines binnen de kunsten? Hoe komen we tot afspraken, gedeelde verantwoordelijkheid tussen lokale besturen en verschillende culturele actoren, kunstorganisaties, kunsteducatieve organisaties, sociaal-artistieke werkingen in een lokale én regionale context, om voor het publiek, de gebruiker, bezoeker, burger een zo veelzijdig mogelijk palet aan functies en disciplines te kunnen blijven garanderen?” Het gaat verder dan het kunstendecreet, maar het is een waardevolle piste. Dat sluit min of meer aan op de zin in de Visienota: “Wat cultuurcentra betreft, zou conceptueel ook het scenario van een regionaal cultuurcentrum (cf. regionale bibliotheken) kunnen verkend worden, wat mogelijk een interessant concept is voor bepaalde regio’s.” Wil de minister hier een (onderzoeks)opdracht voor uitschrijven?
Ik vraag me af wat de minister bedoelt met “of er potentieel bestaat voor een grote jazzclub waar bestaande clubs kunnen instappen, een soort ‘Jazzlab plus’ met Europese uitstraling met een (co)productiebudget en een rol als promotor van Vlaamse jazz in het buitenland. “ Heeft de minister een bestaande organisatie op het oog?
Dank om nog even te onderstrepen dat de openbare omroep ook blijvend moet sensibiliseren en stimuleren om ten volle zijn rol op te nemen als sleutelspeler in het publiek toegankelijk maken van kunsten, zoals bijvoorbeeld Vlaamse film of muziek (van het Nederlandstalige lied tot experimenteel klassiek). 

Investeren in kunsteducatie als levenslang leren (5.3.)
Een fijn hoofdstuk. Maar ook erg sturend geschreven. 
Akkoord dat de inhoudelijke ondersteuning op het vlak van kunsteducatie op een gefragmenteerde en onevenwichtige manier wordt ingevuld. Een werkbare rolverdeling is nuttig. Maar nog veel belangrijker is het deze sector te versterken, groter te maken, en op die wijze hun educatieve impact te versterken.
En dat het een belangrijk aandachtspunt moeten zijn van kunstenorganisaties, is correct. 
U pleit voor nieuwe formats en nieuwe programma's. Oké, maar u had het grote belang van de traditionele schoolvoorstellingen mogen onderstrepen, in plaats van te stellen dat nieuwe programma's ze moeten overstijgen. 
Aandacht voor sociaal-artistiek werk als participerende creatie (5.4.)
Andermaal een heel fijn hoofdstuk. Alle toekomstige leden van beoordelingscommissies moeten het heel goed lezen. Het typeert deze werkvorm, de positie en de rol ervan. 

Ik beklemtoon de zinnen: “In sociaal-artistieke processen wordt de participatiefunctie breder ingevuld, met inbegrip van haar functie als participerende creatiefunctie (dus ruimer dan haar publieksfunctie). Werkelijke participatie in de sociaal-artistieke werkelijkheid is die participatie die leidt tot co-creatie.“ Zeer juist. Veel meer dan participatie, maar ook creatie  (productie).
Ik waardeer ten zeerste de uitspraak dat de artistieke kwaliteit van het sociaal-artistiek werk enkel mogelijk is mits een grote inhoudelijke autonomie, die wordt gegarandeerd door de inbedding in het Kunstendecreet. Zeer juist, maar velen hebben daar lang aan getwijfeld. 
Tot slot, over geld, in relatie tot beoordeling en beslissing
Het financieel kader ontbreekt – dat is begrijpelijk maar lastig. Vooral in relatie tot de opdracht die de adviescommissie en beoordelingscommissies krijgen.  Binnen welk kader moeten zij adviseren? 
Ook omdat disciplines als verdelend mechanisme zijn losgelaten. Vroeger had je theater, dans, muziek enz...  En dan kon je, indien gewild, een bedrag op een discipline vastpinnen. Dat kan niet meer; functies gecombineerd met disciplines …

oKo pleit voor een volledige uitvoering van het kunstendecreet. Dat schept wettelijk beschermde mogelijkheden voor wie aan de criteria beantwoordt. Wie aan de criteria beantwoordt, zou op de rechtszekerheid moeten kunnen rekenen dat zijn werk ook effectief gehonoreerd wordt. Helemaal akkoord. Maar dat vereist ongetwijfeld een stijgend budget. We hebben nu eenmaal meer artistiek hoogwaardige organisaties en kunstenaars dan het huidige budget toelaat. Vlaanderen kent een artistieke hausse. 
Die bedenking samen met de vaststelling dat heel wat organisaties en werkingen ondergefinancierd zijn, zet druk op het budget. Een correcte honorering per aanvrager zoals de belangenbehartiger wil, lijkt me een heikele kwestie. Hoe zal de minister hier mee omgaan? Zal hij dit principe volgen? Zo ja, dan zijn er twee mogelijke consequenties: ofwel globaal meer budget, ofwel een aantal waardevolle aanvragen niet subsidiëren. 

Je komt voor een torenhoog dilemma te staan: als je dossiermatig oordeelt en vaststelt dat een voorstel/beleidsplan zeer degelijk is (artistiek en zakelijk) dan zou je dat moeten kunnen subsidies toekennen. Maar je moet het in relatie brengen tot zowel de discipline als de ingevulde functies. Wie zegt dan, en vooral op welke gronden, dat we al genoeg organisaties hebben die de functies 'toneel' en 'presentatie' (spreiding) combineren? En sneuvelt dat waardevolle dossier dan? 
Mogen we ervan uitgaan dat beoordelingscommissies dit dilemma (de spanning tussen subsidie voor goede aanvragen en het aantal organisaties in een discipline/functie) binnen hun commissie zelf zullen aanpakken? Dat er via zelfregulering een beheersbaar voorstel komt? Of zal de minister duidelijke richtlijnen geven?
Nog twee pijnpunten, waarvan het tweede ook in de Visienota aan bod komt.

Eerst de problematiek van de historische onrechtvaardigheden. Mag ik pleiten voor het wegwerken van de historisch opgebouwde subsidievoorsprong van 'oude' organisaties? Waarom kunstencentrum of gezelschap X een veel hoger bedrag krijgt dan Y, is vaak niet op de criteria gebaseerd, maar op de geschiedenis. Wie de voorbije tien jaar in het kunstendecreet intrad, krijgt een pak minder subsidie en heeft ook geen perspectief op groei ervan, terwijl de oude ratten hun subsidiebedrag kunnen behouden (in grootteorde, niet altijd exact). Dat is oneerlijk. 

Daarnaast, de hoogte van de subsidie is geen expressie van de hoogte van de waardering van het artistieke werk. Dat is vandaag helaas nog vaak het geval. De subsidie moet gekoppeld zijn aan de uitgaven voor de gewaardeerde onderdelen van de werking. Wat is er nodig om die werking te realiseren?

Ik sluit af met een bedenking over het globale kunstenbudget. 

Gaan er teveel subsidie naar de kunsten? Dat is niet zo. Iedereen die actief is te velde weet dat; ervaart dat. Ik wil het beeld van de subsidieslurpers met kracht en hardnekkigheid blijven bestrijden. Dat er niet altijd even 'eerlijk' wordt verdeeld, is zeker wel een feit.

 Maar ja, begrotingen zijn dezer dagen ook geen dingen om reikhalzend naar uit te kijken. Ik hoop, zoals de minister in interviews zei, op een kleine groei van het budget. Een mens mag hopen hé?
